N : o

Bosna i Hercegovina BbocHa u XgpuerOBuHa (’]2

’!I

@ ESOPst n XEFDMErr‘;n

ALES T L PARIITE 2" w
— f:_:: Bren o .
‘ ' _ Z g 98 [Jlﬂ o
| R i b: } Awfj a,J

. Sud Bosne i Hercegovine

4.,

Cyn bocHe u XepuerosuHe

Broj: S13 U 030444 18 U
Sarajevo, 12.08.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavllenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢éa, Amira
Kapetanoviéa i Ljiljane Lalovié, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovarje Enise Imamovié,
kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelia ,GM-PROM" dio.o. Bijeljina, kojeg
zastupa punomo¢énik Milenko Popovi¢, advokat iz Bijeljine, ulica Dositeja Obradovi¢a
broj 8, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-507-7/18 od 23.08.2018. godine, tuZzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.08.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-507-7/18 od 23.08.2018. godine usvojena je Zalba ponudada
.Mont-Gradnja“ d.o.o. Ugljevik (u daliem tekstu: zalitelj} i ponlstena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 521/18 od 09.07.2018. godine, ugovornog organa JU
Vode Bijeljine i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak, te je
usvojen zahtjev Zalitelia za povrat naknade troSkova za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM i usvojen je zahtjev za naknadu troSkova
advokata u iznosu od 525,00 KM, dok je s potraZivanjem preko navedenog iznosa
zahtjev odbijen i obavezan je ugovorni organ da navedene .trodkove nadoknadi
Zalitelju u roku od 15 dana od dana izvr$nosti riesenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogredne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i prekoracenja granica ovlastenja od strane tuzenog. U obrazloZenju tuzbe
navodi da je referens lista propisana na strani 12/143 TD pod tackom 21,anena
strani 9/132 u okviru tacke 1.4, kako je to pogresno tuzeni naved. Smatra pogresnim
zakljuak tuZenog da je referens lista koju je dostavio Zalitelj validna i da isti nije
mogao biti diskvalifikovan po tom osnovu. Ukazuje da je Zalitelj Mont-Gradnja“ d.o.o.
Ugljevik, dostavio dokaz da je sa opstinom Ugljevik zakljucio okvimi sporazum koji se
sastoji od izvr§enja 6 pojedinacnih ugovora, a da je tackom 2.1 TD propisano da su
ponudadi obavezni da dostave referens listu o izvr§enju jednog ugovora minimalne
vrijednosti 200.000,00 KM, odnosnc da navedena minimalna vrijednost ne moze
predstavljati zbir viSe ugovora. Ukazuje i da je €lan konzorcija ,Dejokop* d.o.o.
Orasje dostavio spisak izvrSenih radova koje je sam ovjerio, a ne od strane
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narucitelja posla, te nije vidljive ni koje je poslove on izvodio, a kOje drugi ¢lan grupe

ponudaca. IstiCe da na strani 96/153 u tabeli za rekapltulacuu cijene u sklopu
obrasca za cijenu ponude tuzitelj nije ispunio kolonu jedinicne cijene jer postoje dvije
jediniéne cijene, i to za kosenje kanala i koSenje bankina, a u tab’eh ne postoji rubrika
za upisivanje dvije jediniéne cijene. Ukazuje da obzirom dajne postoji razlika u
konaénom zbiru navedeno ne predstavlja povredu zakonskih i podzakonsklh propisa
koji reguliSu ovu oblast. Nadalje smatra da je tuzeni prekoracio granlce ovlastenja jer
je neispravnim numerisanjem ponude smatrao numerisanje kojé je izvrSeno u skladu
sa TD i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda. Navodi
da strana 98/153 ponude predstavlja bankarsku garanciju ko;a je dostavljena u
plasticnoj zatvorenoj foliji. Isti¢e da se na korigovanim stramcama radilo o greski
prilikom popunjavanja obrasca gdje je ponovljen potez olovkom! posebno imajuéi u
vidu da je svugdje navedena ista jedini¢na cijena, a na strani 75/153 se radi o
ispravci pogresnog rezultata u zbirnoj cijeni. Ukazuje da je tatkom 42. TD propisan
postupak ispravke ra¢unskih greSaka u ponudi, cdnosno da ugovorni organ ima
pravo ispraviti takve greske. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, potrazujuéi i trodkove
upravnog spora u iznos od 1.520,00 KM na ime sastava tuZbe uvecano za troskove
takse na tuzbu i presudu,

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ JU Vode Bijeljine je
predlozio da se tuzba uvazi kao osnovana.

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JU Vode Bijeljine pokrenuo
postupak javne nabavke tekuée odrzavanje hldromehoracmnog sistema Semberija
Bijeljina®, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 211-1-2-18-3-9/18 od 06.07.2018.

godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana

09.07.2018. godine donic odluku broj: 521/18 kojom je kao najpovoljnueg ponudaca
izabrao ,GM-PROM* d.o.0. Bijeljina. Protiv navedene odluke zalbu je izjavio ponudac
,Mont-Gradnja" d.o.o. Ugljevik, a tuZeni je odluéujuéi o istoj dana 23.08.2018. godine
donio osporeno rjeSenje kojim je zalbu usvojio, poniétidi odlluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
TuzZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rieSenja jer je
zakljugio da ponuda izabranog ponudada nije bila u skladu sa TD, te da ugovorni
organ nije mogao diskvalifikovati Zalitelja jer je dostavio ponudu u?skladu sa TD.

Tuzbenim navodima, nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost osporene
odluke.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:;,39/14) je poseban
materijalnopravni propis kojim se na poseban nacin uspostavija sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti u¢esnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omogucavanje aktivne i pravicne konkurencije, medu potencijalnim dobavljaéima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju u€ini ugoverni organ kao dobavljaé, a
na strani potencijalnih dobavljaCa je obaveza da u cijelosti postuju postavljene uvjete
u tenderskoj dokumentaciji predmetne javne nabavke. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari izjaSnjavanja o svim

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
- Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



.
- . .
- ) 4 . +
1 4 )
t
» v 7
- i
e t ! l‘, —
i » b -t LY ‘}
i t
— i
- . l -
- N "
. 8
R I * N -
1y - [
[ =9
4 : R
. .
'1, * b f = -
t o L
ol + 1” i v I
¥
| - " ot 1
MY ! , ‘e ! L)
L | LI L +
. . .
- -
3 ¥ L
- L - -
N LI ’f; ¥ ¥
.e'! - * - [}
i~
- e o ;.
. . ¥
£ L3 4 -a - - I--
o0 . [, 1 b
te .1 P § gh 1, »
L
- ) * !‘lt .
i 3 "
: - d i! -
L
| L - W
« [ v ‘ et
. [P ! '
55 N d -
P " i :
¥ “« . ..
= " a E‘
R . b . -
P2 |
i 'S LI
LJN 1 n
. _ b
r
. - - P -
N ¥
» . -
| S ity . .
%

ﬁ'“m—.
a '1;._
-
B
i3 H
€
§
2y
Ll T
]
1 Y
i
v
*
1
¥
| ‘
: i
3 &
&
i
s
-
¥
)
o
[ e
v
" [
T ¢ "
-

bl
¢ 3,
i
. "
+ .
i =
. rlid t
¥
% .

- -
Y )
[ . T
> .
s
‘g [T,
L -
- .. 3
-
o d ”
- W
u
« . \r-'h
1t
-
1%
o
N LI
- 1
-
Yoo <
R bt
.
L4 HI
SR A
-
3 a
o= §
¥ vy e i
1.
- £ ¥
.
L3 1 v
L .
L] E}
1
"
.
3 -
.
3
-  —
¥ . T
P

; rd
I %
¥ N A .
% T ' o
TE M2 e e ad ‘\.1—'»
. -l
I e, 4 o=, -
P H a1 s
gy oy
£, .
IS A .
- i
' : 1
AJ l’-;\‘j . ;!:‘.'

' oy . i}
PR AT e
L e g
4 ) ‘ ki -

¥ i v Ci g2t
CE -
AT
N
‘!"L. -
T g
' e . .
) . '
A T
: S -
S N -
LS T Y L |
L
- © L=
[ 5
o SRS
Ed am
L A
B
N e = L T
hrr! 1 !’;4 .
- a - ~
Wheei P HE i
!:,, [ - \d
"% S NN
j “
R .}: l‘:\ . t
5—_; LA -
w0 +
el
- b
S Yy
i
A o o =
V..‘ s g ;
Y res 1 L
- o o [
‘. , M O
e - ¢
{\ i H
v “«
- . — . L e
T T
RS -




Wy

(i g (me

S

3
¢injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku
zastitu. Ovo nadalje znaci da tenderska dokumentacija mora biti sacinjena u skladu
sa odredbama ¢&l. 53-55 Zakona o javnim nabavkama i uputstvom za pripremom
modela tenderske dokumentacije i ponuda. Posebno se mora prilikom pripreme
tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudaca.

Ovo sudsko vijec¢e ukazuje da je postupak javne nabavke,formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il. Provodenje
postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i ponudaca)iproplsao postupak
provjere kvalifikacije dobavijaca, ogranicenje za uée3ée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavlja€a, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znati da postupak ocjene ponude nekog dobavljaga prolazi kroz razliite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i financijske
podobnosti te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u ovoj
fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim: nabavkama ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tendersk01 dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentacm istu Cini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa ponude zalltelja i tuzitelja ne
ispunjavaju zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je
pravilan zakljuak tuzenog organa da je ponuda istih ponudaca neprihvatljiva, zbog
&ega je u osporenom rie$enju ¢injeniéno stanje pravilno utvrdeno a zbog ¢ega je, na
koncu, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

U konkretnom sludaju, iz podataka u spisu proizlazi da’ je ugovorni organ
tackom 2.1 TD propisao da su ponudadi obavezni da dostave referenc listu o
realizaciji jednog izvr§enog ugovora u segmentu javne nabavke (kodenje kanala,
nasipa i rijeénih tokova) u 2015. ili 2016. ili 2017. godini, mlnlmalne finansijske
vrijednosti 200.000,00 KM sa PDV-om (minimalna fmansuska vrijednost ugovora
mora biti 200.000,00 KM sa PDV-om, a ne zbir viSe ugovora) Ista se dokazuje
spiskom izvr§enih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji Jednog ugovora izdatom
od strane organa kod kojega je vr$io usluge. Ponudac ,Mont- Gradnja“ d.o.0. Ugljevik
je u svojoj ponudi na strani 176 dostavio potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima
izdatu od strane Opstine Ugljevik, a iz koje proizlazi da je navedeni ponudac
uspjesno realizovao okvirni sporazum koji se sastoji od 6 pojedinacnih ugovora
ukupne vrijednosti 249.139,80 KM. Naime, ugovorni organ je IZFICItO zahtijevao dokaz
o realizaciji jednog ugovora minimaline vrijednosti 200.000,00 ‘KM sa PDV-om, te
kako je navedeni ponuda¢ dostavio dokaz da je uspje$no realizovao 6 pojedinacnih
ugovora, to je pogresan je zakljutak tuZenog, a kako to osnovano se ukazuje
tuzbom, da je navedeni ponudaé dostavljanjem ovakvog dokaza ispunio zahtjev
ugovornog organa postavljen u citiranoj tacki TD. Medutim, neosnovano tuzitel;
ukazuje da je drugi ¢lan konzorcija ,Dejokop® dostavio splsak izvrsenih radova
ovjeren od strane istog, a ne narucicca poslova. Naime, navedenl ponudac je na
strani 167 ponude dostavio potvrdu o uredno izvrSenim radovima izdatu od strane
,Agencije za vodno podrucje rijeke Save" Sarajevo u vrijednosti 686.902,45 KM, a
gime je u potpunosti ispunio zahtjev postavljen u tacki 2.1 TD te su u tom dijelu
tuzbeni navodi bez osnova.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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Nadalje, pravilno tuZeni zakljucuje da tuZitelj obrazac za cijenu ponude u
sklopu kojeg je tabela za rekapitulaciju cijene nije dostavio u skiadu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Clanom 5. stav 2. tacka d)
citiranog Uputstva propisano je da svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi
najmanje sliedeca polja kojima se navodi: cijena stavke (po jedlnICI mjere). Tuzitelj je
a Sto tuzbom i ne osporava na strani 96 svoje ponude dostawo! navedenu tabelu u
kojoj je upisao ukupnu cijenu bez PDV-a, ali je propustio da upiSe jedininu cijenu
bez PDV-a a tu &injenicu opravdava jer postoje dvije Jedmlcne cijene tj. posebna
cijena za koSenje kanala i posebna cijena za ko$enje bankine, a da na strani 96 ne
postoji rubrika za upisivanje dvije jedini¢ne cijene. lako je na stranl 121 TD navedena
rubrika za koli€ini jediniéne cijene bez PDV posebno za prvi posebno za drugi ciklus,
tuzitelj je ukoliko mu zahtjevi ugovornog organa nisu bili dovoljno jasni, imao pravo
da u skladu sa odredbom ¢lana 56. stav 1. ZJN, u pisanoj formi trazm od ugovornog
organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, Eali najkasnije deset
dana prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za ucesce ili ponuda a stavom 2. istog
¢lana propisano je da je ugovorni organ duzan odgovoriti u plsan01 formi, a odgovor
s pojasnjenjem dostavlja svim kandidatima/ ponudacima koji su otkupili tendersku
dokumentaciju ili za koje ima saznanja da su je preuzeli na Jedan od nacina iz ¢lana
55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet danauprue isteka roka za
podnoSenje zahtjeva za uéesée ili ponuda.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je ispravka cijene u njegovoj ponudi, izvrSena
na pravilan nacin. Naime, nespornc je da ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 17.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ima pravo ispraviti
raCunske greske. Navedeno je propisano i takom 42. TD gdje'je navedeno i da se
jediniéna cijena stavke ne smatra raéunskom greskom, odnosno ne moZe se
ispravljati. Uvidom u tuZiteljevu ponudu utvrdeno je da je na!stranlcama 59 i 66
izvrSena korekcija jedini€éne cijene, te na strani 75 ukupne cijene, $to se takoder
tuZbom ne osporava da su ispravke vréene. Dalje, nejasno je ko je izvrSio navedene
korekcije, obzirom da nedostaje pe&at i potpis, a $to bi eventualno moglo biti od
uticaja na korekciju izvrSenu na strani 75 ukupne cijene, dok se korekcije na
stranama 59 i 66 ne bi ni u takvoj situaciji mogle smatrati pnhvatljmm obzirom da je
nedopusteno korigovanije jediniCne cijene.

Na kraju tuzbeni prigovor da je numerisanje stranica izvrSeno u skladu sa
tatkom 15. TD, te ¢lanom 8. stav 7. Uputstva za pnpremmmodela tenderske
dokumentacije i ponuda, iako osnovan nije bio od uticaja na drugacuu odluku u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom na naprijed navedeno tj. csnovane razloge zbog kojih je
tuZeni donio osporenu odluku.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom ¢lana 37. Stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/13) donio
odluku kao u dispozitivu. Kako tuzitelj nije uspio tuzbom dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost osporenog rjedenje to mu i ne pripadaju potrazivani tro§kovi upravnog
spora, shodno ¢lanu 61. zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovié

Kraljlce Jelei\é?br 88

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajev
1 7,;,Fax ++, 38?:35 07 321

Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 70
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