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Broj: 51 3 U 03044418 U
Sarajevo, 12.08.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira
Kapetanovi6a i Ljiljane Lalovi6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovari.le Enise lmamovi6,
kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,GM-PROM" dio.o. B'rjeljina, kojeg
zastupa punomo6nik Milenko Popovi6, advokat iz Bijeljine, ulica:Dositeja Obradovi6a
bro1 8, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-507-7118 od 23.08.201'8. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.08.2020. godine, donio je bljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1 -507-7118 od 23.08.2018. godine usvojena je Zalba ponudada
,,[Vont-Gradnja" d.o.o. Ugljevik (u daljem tekstu: Zalitelj) i poniStena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 521118 od 09.07.2018. godine, ug6vornog organa JU
Vode Bijeljine i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak, te je
usvojen zahtjev Zalitelja za povral naknade tro5kova za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM i usvojen je zahtjev za naknadu tro5kova
advokata u iznosu od 525,00 KM, dok je s potraZivanjem prekb navedenog iznosa
zahtjev odbijen i obavezan je ugovorni organ da navedene ,tro5kove nadoknadi
2alitelju u roku od 15 dana od dana izvr5nosti rje5enja.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utVrdenog cinjenicnog
stanja i prekoradenja granica ovla5tenja od strane tuZenog. U,bbrazloZenju tuZbe
navodi da je referens lista propisana na slrani 121143 TD pod tadkom 2.1 , a ne na
stranig/132 u okviru tadke 1.4, kako je to pogreSno tuZeni nave6. Smatra pogreSnim
zakljudak tuZenog da je referens lista koju je dostavio Zalitelj validna i da isti nije
mogao biti diskvalifikovan po tom osnovu. Ukazuje da je Zalitelj Mont-Gradnja" d.o.o.
Ugljevik, dostavio dokazdaje sa opStinom Ugljevik zakljudio okvirhi sporazum koji se
sastoji od izvr5enja 6 pojedinadnih ugovora, a da je tadkom 2i fD propisano da su
ponudaci bbavezni da dostave referens listu o izvr5enju jednog ugovora minimalne
vrijednosti 200.000,00 KM, odnosno da navedena minimalna vrijednost ne moZe
predstavljati zbir viSe ugovora. Ukazuje i da je clan konzorcija ,,Dejokop" d.o.o.
Ora5je dostavio spisak izvr5enih radova koje je sam ovjerio, a ne od stiane

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jetene br.88
Telefon:.++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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{ naruditelja posla, te nije vidljivo ni koje je poslove on izvodio, a koje drugi dlan grupe
tJ ponudada. lstide da na strani 96/153 u tabeli za rekapitulabiju cijene u sklopu

obrasca za cijenu ponude tu2itelj nije ispunio kolonu jedinidne cijbne jer postoje dvije
jedinidne cijene, i to za ko5enje kanala i ko5enje bankina, a u tabbli ne postoji rubrika
za upisivanje dvije jedinidne cijene. Ukazuje da obzirom dalie postoji razlika u
konadnom zbiru navedeno ne predstavlja povredu zakonskih i $<idzakonskih propisa
koji reguli5u ovu oblast. Nadalje smatra da je tuZeni prekoradio lianice ovla5tenja jer
je neispravnim numerisanjem ponude smatrao numerisanje koje je izvrSeno u skladu
sa TD i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Navodi
da strana 98/153 ponude predstavlja bankarsku garanciju Xbja je dostavljena u
plastidnoj zatvorenoj foliji. lstide da se na korigovanim straniiama radilo o gre5ki
prilikom popunjavanja obrasca gdje je ponovljen potez olovkoml posebno imajuci u
vidu da je svugdje navedena ista jedinidna cijena, a na stra'rii 751153 se radi o
ispravci pogre5nog rezultata u zbirnoj cijeni. Ukazuje da je tadkom 42. TD propisan
postupak ispravke radunskih gre5aka u ponudi, odnosno da ugovorni organ ima
pravo ispraviti takve gre5ke. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak, potraZuju6i i tro5kove
upravnog spora u iznos od 1.520,00 KM na ime sastava tuZbe uve6ano za tro5kove
takse na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ JU Vode Bijeljine je
predloZio da se tuZba uvaZi kao osnovana.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JU Vode Bijeljine pokrenuo
postupak javne nabavke teku6e odrZavanje hidromelioracionogisistema Semberija
Bijeljina", za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 211-1-2-18-3-9118 od 06.07.2018.
godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana
09.07.2018. godine donio odluku broj: 521t18 kojom je kao naj$6voljnijeg ponudada
izabrao,,GM-PROM" d.o.o. Bijeljina. Protiv navedene odluke Zalbir je izjavio ponudad
,,Mont-Gradnja" d.o.o. Ugljevi(, i tuZenije odlucujuci o istoj AanA'ZS.Oti.Z01ti. godine
donio osporeno rjeSenje kojim je Zalbu usvojio, poniStid i odlluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda6a i predmet vratio ugovornom organu n'a ponovni postupak.
TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja ospo'ienog rjeSenja jer je
zakljudio da ponuda izabranog ponudada nije bila u skladu sd,JO, te da ugovorni
organ nije mogao diskvalifikovati 2alitelja jer je dostavio ponudu rj'skladu sa TD.

TuZbenim navodima, nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost osporene
odluke

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:r3U1\ je poseban
materijalnopravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u pdstupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omogu6avanje aktivne i pravidne konkurencije, medu potencijalnim dobavljadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparenthosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da u cijelosti po5tuju postavljene uvjete
u tenderskoj dokumentaciji predmetne javne nabavke. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari izjaSnjavanja o svim

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 loo,to7 596, 707 597; Fax: ++ sb7 33T07 321
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dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku
zaStitu. Ovo nadalje znadi da tenderska dokumentacija mora biti sa6injena u skladu
sa odredbama cl. 53-55 Zakona o javnim nabavkama i uputstvom za pripremom
modela tenderske dokumentacije i ponuda. Posebno se moiir prilikom pripreme
tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog tretma# i nediskriminacije
ponudaca.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321

Ovo sudsko vije6e ukazuje da je postupak javne nabavke,formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane formd dostavljene ponude
dini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Pollavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i ponudada)l propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude5ce u postUpku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i financijske
podobnosti te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj
fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnimlnabavkama ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskbj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj doku'rhentaciji, istu dini

nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeda ponude Zalitelja i tuZitelja ne

ispunjavaju zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj tlokumentaciji, to je
pravilan zakljudak tuZenog organa da je ponuda istih ponudada,neprihvatljiva, zbog
dega je u osporenom rje5enju dinjenidno stanje pravilno utvrdeno, a zbog dega je, na

koncu, pravilno primijenjen iZakon o javnim nabavkama.

U konkretnom slucaju, iz podataka u spisu proizlazi da' je ugovorni organ
tadkom 2.1 TD propisao da su ponuda6i obavezni da dostave referenc listu o

realizaciji jednog izvr5enog ugovora u segmentu javne nabavG (ko5enje kanala,
nasipa i rijecnih tokova) u 2015. ili 2016. ni 2017. godini, niinimalne finansijske
vrijednosti 200.000,00 KM sa PDV-om (minimalna finansijska .vrijednost ugovora
mora biti 200.000,00 KM sa PDV-om, a ne zbir viSe ugovor6;. tsta se dokazuje
spiskom izvnienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji jednbg ugovora izdatom
od strane organa kod kojega je vr5io usluge. Ponudad,,Mont-Gradnja" d.o.o. Ugljevik
je u svojoj ponudi na strani 176 dostavio potvrdu o uredno izvr5enim ugovorima
izdatu od strane Op5tine Ugljevik, a iz koje proizlazi da je navedeni ponudad

uspjeSno realizovao okvirni sporazum koji se sastoji od 6 pojedinadnih ugovora
ukupne vrijednosti 249.139,80 KM. Naime, ugovorni organ je izridito zahtijevao dokaz
o realizaciji jednog ugovora minimalne vrijednosti 200.000,00.KM sa PDV-om, te

kako je navedeni ponudad dostavio dokaz da je uspjeSno realizovao 6 pojedinacnih

ugovora, to je pogre5an je zakljucak tuZenog, a kako to os_novano se ukazuje
tuZbom, da je navedeni ponudad dostavljanjem ovakvog dokaza ispunio zahtjev
ugovornog organa postavljen u citiranoj tadki TD. Metlutim, rieosnovano tuZitelj
ukazuje da je drugi dlan konzorcija ,,Dejokop" dostavio spisak izvr5enih radova
ovjeren od strane istog, a ne narudioca poslova. Naime, nave'deni ponudac je na

strani 167 ponude dostavio potvrdu o uredno izvr5enim radovima izdatu od strane

,,Agencije za vodno podrucje rijeke Save" Sarajevo u vrijednosti 686.902'45 KM, a
dime je u potpunosti ispunio zahtjev postavljen u tadki 2.1 TD te su u tom dijelu
tuZbeni navodi bez osnova.

. _l
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Nadalje, pravilno tuZeni zakljucuje da tuZitelj obrazac.za cijenu ponude u
sklopu kojeg je tabela za rekapitulaciju cijene nije dostavio u skladu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Clanom 5. stav 2. tadka d)
citiranog Uputstva propisano je da svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi
najmanje sljede6a polja kojima se navodi: cijena stavke (po jedinici mjere). TuZiteljje
a Sto tu2bom i ne osporava na strani g6 svoje ponude dostavio. navedenu tabelu u
kojoj je upisao ukupnu cijenu bez PDV-a, ali je propustio da J$i5e jedinidnu cijenu
bez PDV-a a tu dinjenicu opravdava jer postoje dvije jedinidnel cijene tj. posebna
cijena za ko5enje kanala i posebna cijena za ko5enje bankine, 'a da na strani 96 ne
postoji rubrika za upisivanje dvije jedinidne cijene. lako je na striAi 121TD navedena
rubrika za kolidini jedinidne cijene bez PDV posebno za prvi poseibno za drugi ciklus,
tuZitelj je ukoliko mu zahtjevi ugovornog organa nisu bili dovoljnb jasni, imao pravo
da u skladu sa odredbom 6lana 56. stav 1. ZJN, u pisanojformil traZitiod ugovornog
organa pojaSnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, [dli najkasnije deset
dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ude56e ili ponuUa, a stavom 2. istog
dlana propisano je da je ugovorni organ duZan odgovoriti u pisAhoj formi, a odgovor
s pojaSnjenjem dostavlja svim kandidatima/ ponuclacima koji 6i otkupili tendersku
dokumentaciju ili za koje ima saznanja da su je preuzeli na jeddri od nadina iz dlana
55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana,prije isteka roka za
podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponuda.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je ispravka cijene u njegovoj ponudi, izvr5ena
na pravilan nadin. Naime, nesporno je da ugovorni organ u skladu sa dlanom 17.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ima pravo ispraviti
radunske gre5ke. Navedeno je propisano itadkom 42.TD gdjerje navedeno ida se
jedinicna cijena stavke ne smatra radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se
ispravljati. Uvidom u tuZiteljevu ponudu utvrdeno je da je nagitranicama 59 i66
izvrSena korekcija jedinidne cijene, te na strani 75 ukupne cijene, Sto se takoder
tuZbom ne osporava da su ispravke vr5ene. Dalje, nejasno je kci je izvr5io navedene
korekcije, obzirom da nedostaje pedat i potpis, a Sto bi eventr.lalno moglo biti od
uticaja na korekciju izvr5enu na strani 75 ukupne cijene, do't se korekcije na
stranama 59 i 66 ne bi ni u takvoj situaciji mogle smatrati prihvatljivim obzirom da je
nedopu5teno korigovanje jedinidne cijene. I

Na kraju tuZbeni prigovor da je numerisanje stranica izvrSeno u skladu sa
tackom 15. TD, te dlanom 8. stav 7. Uputstva za pripremulmodela tenderske
dokumentacije i ponuda, iako osnovan nije bio od uticaja na drdgaciju odluku u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom na naprijed navedeno tj. osnovane rbloge zbog kojih je
tuZeni donio osporenu odluku.

lmajuci u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom 6lana 37: Stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do 74113) donio
odluku kao u dispozitivu. Kako tuZitelj nije uspio tuZbom dovesti u pitanje pravilnost i

zakonitost osporenog rje5enje to mu i ne pripadaju potraZivani troSkovi upravnog
spora, shodno clanu 61 . zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

VIJECA

on

Sud Bosne i Hercegovine, S raJev Kraljice.Jb! 88eil
7 .r,, Fax: ++ 38 07 321
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